Η χρήση ενδιάμεσης γλώσσας στην απόκτηση ξένης γλώσσας: το παράδειγμα της ελληνικής by Αμβράζης, Νίκος
© 2009. Selected Papers from the 18th ISTAL 
Η χρήση ενδιάµεσης γλώσσας στην απόκτηση ξένης γλώσσας:  
το παράδειγµα της ελληνικής 
 
 
Νίκος Αµβράζης  
Σχολείο Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Α.Π.Θ. 
amvrazis_n@yahoo.gr 
 
 
Abstract: In this paper I present the results from a study that I have been conducting 
into the effects of the use of a mediate language while teaching a language as a 
foreign/second language. More specifically, I tested the participants on the teaching 
method they prefer while following a language course i.e a Greek course for Erasmus 
students in the School of Modern Greek Language (A.U.Th). I focus on the reports 
specifically concerned with the role of the teacher’s choice regarding the use of a 
mediate language (i.e English) and its impact on the student’s strategy towards language 
acquisition. The issue of mediate language as a teaching method has been a topic of 
heated debate among teachers and the present paper is trying to support the argument 
that the mediation of a language is much more a teacher’s choice than a student’s 
request.  
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1. Εισαγωγή 
Το θέµα της χρήσης ενδιάµεσης γλώσσας (π.χ. της Αγγλικής) στη διδασκαλία µιας 
γλώσσας (στην περίπτωσή µας της ελληνικής) ως δεύτερης / ξένης αποτελεί κοµβικό 
σηµείο στη διδακτική προσέγγιση, καθώς καθορίζει τόσο το πλαίσιο της µεθόδου και 
τις επιλογές του δασκάλου, όσο και τις στρατηγικές που αναπτύσσει ο µαθητής στην 
πορεία του προς την εκµάθηση/κατάκτηση της γλώσσας στόχου (Davidson et al. 
1994:207-8). Τόσο η υιοθέτηση όσο και η απόρριψη της ενδιάµεσης γλώσσας έχουν 
υποστηρικτές αλλά και πολέµιους, µε επιχειρήµατα που είναι γνωστά στο χώρο 
γενικότερα των µεθόδων διδασκαλίας µιας γλώσσας ως δεύτερης / ξένης. Η έρευνα που 
παρουσιάζουµε εδώ δεν έρχεται να πάρει τη θέση της µιας ή της άλλης πλευράς, αλλά 
φιλοδοξεί να φωτίσει κάποιες πλευρές του ζητήµατος και να ελέγξει παράλληλα κάποια 
από τα θεµελιώδη επιχειρήµατα που υιοθετούνται από τους υποστηρικτές της χρήσης 
ενδιάµεσης γλώσσας. Τα δεδοµένα που παρουσιάζονται στην παρούσα ανακοίνωση 
αφορούν την πρώτη φάση µιας έρευνας που συνεχίζεται τη στιγµή της δηµοσίευσης 
αυτού του άρθρου. 
 
2. Πλαίσιο έρευνας – υπόθεση εργασίας 
Αφορµή για την παρούσα έρευνα έδωσε το πρόγραµµα Unique (δράση του 
προγράµµατος Leonardo da Vinci) στο οποίο συµµετείχε το Σχολείο Νέας Ελληνικής 
Γλώσσας του Α.Π.Θ. Το πρόγραµµα (Απρίλιος 2004-Μάιος 2006) αφορούσε, όπως 
προδίδει και ο τίτλος του (Standardisation of teaching methods of less popular 
European languages), στην τυποποίηση µεθόδων διδασκαλίας για την εκµάθηση των 
λιγότερο οµιλούµενων (ο αρχικός όρος popular τροποποιήθηκε στη συνέχεια σε 
spoken) γλωσσών. Ως τέτοιες γλώσσες συµµετείχαν, εκτός από τα Ελληνικά, τα 
Πολωνικά, τα Βελγικά (Dutch), τα Λιθουανικά και τα Σλοβακικά. Τα αποτελέσµατα 
του προγράµµατος έχουν παρουσιαστεί (Αµβράζης & Παναγοπούλου 2006) και έχουν 
πάρει την τελική τους µορφή στην έκδοση ενός οδηγού που είναι κοινός και για τις 
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πέντε γλώσσες και έχει κυκλοφορήσει και στα ελληνικά (Κοιλιάρη, Παναγοπούλου, 
Αµβράζης, 2007).  
Έχοντας ως στόχο τον τελικό οδηγό-πρόταση για την τυποποίηση διδακτικών 
µεθόδων προχωρήσαµε σε µία έρευνα µε σκοπό: 
 
α) Την καταγραφή των χαρακτηριστικών που συνθέτουν το προφίλ των σπουδαστών 
της ελληνικής γλώσσας. 
β) Την ανάλυση των αναγκών του παραπάνω κοινού. 
γ) Το σχολιασµό µεθοδολογικών παραµέτρων που πλαισίωναν το πρόγραµµα στο 
οποίο συµµετείχαν. 
 
Στην έρευνα συµµετείχαν, εκτός από το Σχολείο του Α.Π.Θ., το ∆ιδασκαλείο της Νέας 
Ελληνικής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθήνας και το αντίστοιχο 
τµήµα του Πανεπιστηµίου της Κύπρου. Η λεπτοµερής ταυτότητα και τα αποτελέσµατα 
της έρευνας έχουν παρουσιαστεί, δηµοσιευτεί και βρίσκονται επίσης διαθέσιµα στην 
ιστοσελίδα http://web.auth.gr/unique. 
Ένα στοιχείο της παραπάνω έρευνας για το πρόγραµµα ελληνικών οδήγησε στην 
παρούσα εργασία: τόσο το κοινό, όσο και οι διδάσκοντες παρουσίασαν σχεδόν 
ταυτόσηµη συµπεριφορά στις µεθοδολογικές παραµέτρους και ειδικότερα στη χρήση ή 
µη µιας ενδιάµεσης γλώσσας στο πρόγραµµα που παρακολουθούσαν/δίδασκαν. Αυτή η 
τάση ήταν αναντίστοιχη µε το σύνολο της έρευνας, δηλαδή µε τα αποτελέσµατα των 
υπολοίπων χωρών. Αυτή η παρέκκλιση, στην οποία θα αναφερθούµε στη συνέχεια, 
οδήγησε στην υπόθεση πως πιθανόν η προτίµηση των σπουδαστών επηρεάζεται από 
την εκάστοτε επιλογή του δασκάλου εγκρίνοντάς την, όπως προκύπτει, σε κάθε 
περίπτωση (και στις πέντε χώρες). Πιο συγκεκριµένα, το γεγονός πως οι σπουδαστές 
στα προγράµµατα ελληνικών σε µεγάλο βαθµό επιλέγουν τη χρήση ενδιάµεσης 
γλώσσας, ενδεχοµένως αντανακλά τη θετική τους στάση απέναντι στην εµπειρία τους 
από τη συµµετοχή τους στο πρόγραµµα.  
Εάν η παραπάνω υπόθεση ισχύει, τότε εγείρονται ζητήµατα που άπτονται της 
προσέγγισης της διδακτικής µεθόδου, δεδοµένου ότι βασικό επιχείρηµα των δασκάλων 
για την επιλογή της χρήσης ενδιάµεσης γλώσσας αποτελεί η απαίτηση των σπουδαστών 
οι οποίοι πιέζουν για µετάφραση ουσιαστικά στα αγγλικά είτε λεξιλογίου είτε 
ζητηµάτων µεταγλώσσας. Στην παραπάνω απαίτηση παραµερίζονται ενδοιασµοί και 
παραβιάζονται πολλές φορές αρχές που, όχι λίγες φορές, κάνουν το δάσκαλο να νιώθει 
άβολα απέναντι στη θεωρητική του κατάρτιση και τοποθέτηση. Άµεσος είναι επίσης ο 
αντίκτυπος στις στρατηγικές που αναπτύσσει ο ίδιος ο σπουδαστής στην πορεία 
κατάκτησης της γλώσσας στόχου και κυρίως σε όσες ενισχύουν τη δυνατότητα 
αυτονόµησης σ’ αυτή την πορεία (Ridley 1997). Τόσο µια πρώτη ερµηνεία της 
παραπάνω έρευνας, όσο και της έρευνας που ακολούθησε, αµφισβητούν το στοιχείο της 
απαίτησης από πλευράς σπουδαστών και συνηγορούν µάλλον προς µία αποδοχή της 
επιλογής του δασκάλου. Μια αποδοχή ωστόσο, που είναι δύσκολο να αποµονωθεί από 
το συνολικότερο διδακτικό γίγνεσθαι και να ερµηνευτεί ως συνειδητή επιλογή µεθόδου 
του σπουδαστή.  
 
2.1 Ταυτότητα έρευνας – µεθοδολογία 
Βασική παράµετρος προκειµένου να ελεγχθεί και να επιβεβαιωθεί ή όχι η παραπάνω 
υπόθεση αποτελεί η διεξαγωγή της έρευνας σε δύο φάσεις: η πρώτη φάση υλοποιήθηκε 
πριν την έναρξη του προγράµµατος και η δεύτερη φάση έλαβε χώρα τη δεύτερη 
εβδοµάδα του προγράµµατος. Είναι προφανές πως επιδιώκεται να αποκλειστεί σε 
πρώτη φάση η όποια επιρροή από τη συµµετοχή στο πρόγραµµα στην επιλογή του 
σπουδαστή ως προς τη χρήση ή µη ενδιάµεσης γλώσσας. Οι σπουδαστές συµπλήρωναν 
ένα ερωτηµατολόγιο την ηµέρα της εγγραφής τους στο πρόγραµµα. Το ίδιο κοινό 
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συµπλήρωνε ένα παραπλήσιο ερωτηµατολόγιο δύο εβδοµάδες µετά την έναρξη του 
προγράµµατος. Η ταυτότητα της έρευνας έχει ως εξής: 
• ∆ιάρκεια προγράµµατος: 4 εβδοµάδες 
• Αριθµός υποκειµένων: 86  
• Φύλο: 48 φοιτήτριες / 38 φοιτητές 
• Επίπεδο γλωσσοµάθειας: Α1, Α2 (αρχάριοι) 
• Προέλευση: Ευρώπη (κυρίως φοιτητές του προγράµµατος Erasmus) 
• Χρονικό διάστηµα διεξαγωγής: Αύγουστος-Σεπτέµβριος (2006) 
• Μέθοδος έρευνας: Ερωτηµατολόγιο (ερωτήσεις κλειστού τύπου)-Συνέντευξη 
Με δεδοµένη την ευρύτερη έρευνα στα πλαίσια του Unique που παρείχε µια 
λεπτοµερή καταγραφή του προφίλ των σπουδαστών του Σχολείου Νέας Ελληνικής 
Γλώσσας του (Α.Π.Θ.) αποφύγαµε µία αντίστοιχη καταγραφή του προφίλ, 
περιοριζόµενοι στα βασικά στοιχεία που αφορούν στην προέλευση και κυρίως στο 
εκπαιδευτικό υπόβαθρο και τη γλωσσοµάθεια των σπουδαστών. Το χαρακτηριστικό 
αυτό αποτελεί βασικό συστατικό της έρευνας, καθώς είναι πιθανή η καταγραφή της 
όποιας προηγούµενης εµπειρίας από ανάλογη συµµετοχή σε προγράµµατα εκµάθησης 
γλώσσας, κάτι που θα έπρεπε να ληφθεί κατά το δυνατό υπόψη. Προβλέπαµε, µε άλλα 
λόγια, πως άτοµα που έµαθαν ξένες γλώσσες µε τη µέθοδο χρήσης ενδιάµεσης γλώσσας 
θα την επέλεγαν και για το συγκεκριµένο πρόγραµµα (εφόσον βέβαια η εµπειρία τους 
ήταν θετική). Αυτή τη στάση επιχειρήσαµε να επιβεβαιώσουµε µέσω της συνέντευξης, 
καθώς αποφύγαµε µία ανάλογη ερώτηση που θα ανέσυρε προηγούµενες εµπειρίες, 
παρεµβαίνοντας ενδεχοµένως στην επιλογή των σπουδαστών. 
Στη δεύτερη φάση επανήλθαµε, στα τµήµατα αυτή τη φορά, µε ένα ελαφρά 
διαφοροποιηµένο ερωτηµατολόγιο που περιλάµβανε, επιπλέον του πρώτου, µία 
ερώτηση για τη µέθοδο που χρησιµοποιεί η δασκάλα στο µάθηµα ως προς τη χρήση ή 
µη ενδιάµεσης γλώσσας. Τέλος, προσθέσαµε και µία ερώτηση µε την οποία τους 
ζητούσαµε να θυµηθούν τι είχαν επιλέξει στην αντίστοιχη ερώτηση για την ενδιάµεση 
γλώσσα στο πρώτο ερωτηµατολόγιο. Με την ερώτηση αυτή προσπαθούσαµε να 
ελέγξουµε και να ερµηνεύσουµε ποιοτικά την όποια µετακίνηση ενδεχοµένως 
παρατηρούσαµε ποσοτικά στο σύνολο του δείγµατος. 
 
2.2 Αποτελέσµατα της έρευνας 
Στον πίνακα 1 απεικονίζεται το εκπαιδευτικό υπόβαθρο των υποκειµένων της έρευνας. 
Στην πλειοψηφία τους οι συµµετέχοντες βρίσκονται στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, ενώ 
κάποιοι κάνουν µεταπτυχιακές σπουδές. 13 άτοµα είναι απόφοιτοι δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης και βρίσκονται στην Ελλάδα για αναζήτηση εργασίας ή λόγω της 
οικογένειάς τους. Τα άτοµα αυτά βρέθηκαν σε τµήµατα µε κοινό των φοιτητών του 
προγράµµατος Erasmus, καθώς δεν µπορούσαν για λόγους ωραρίου να 
παρακολουθήσουν προγράµµατα που απευθύνονταν σε κοινό µε τα δικά τους 
χαρακτηριστικά. 
 
Πίνακας 1: Εκπαιδευτικό υπόβαθρο των υποκειµένων της έρευνας 
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Στον επόµενο πίνακα (Πίνακας 2) βλέπουµε το επίπεδο γλωσσοµάθειας των 
συµµετεχόντων. Όπως παρατηρούµε, όλοι οι συµµετέχοντες µιλούν Αγγλικά. Στη 
συντριπτική τους πλειοψηφία µιλούν Αγγλικά ‘πολύ καλά’ ή ‘αρκετά καλά’, ενώ µόνο 
δύο δήλωσαν µέτρια επίδοση στα Αγγλικά. Ακολουθούν, βάσει του συνόλου οµιλητών, 
τα Γαλλικά, τα Γερµανικά, τα Ισπανικά και τα Ιταλικά. Υπενθυµίζουµε πως οι 
παραπάνω γλώσσες δεν είναι οι µητρικές αλλά έχουν δηλωθεί σαν επιπλέον γλώσσες 
που µιλούν τα υποκείµενα της έρευνας. 
 
Πίνακας 2: Επίπεδο γλωσσοµάθειας των υποκειµένων της έρευνας 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Στη συνέχεια, βλέπουµε τον πίνακα µε την επιλογή των υποκειµένων απέναντι στη 
µέθοδο διδασκαλίας, όσον αφορά στη χρήση ενδιάµεσης γλώσσας ή της άµεσης 
µεθόδου (χρήση µόνο της γλώσσας στόχου). 48 από τους συµµετέχοντες προτιµούν τη 
χρήση ενδιάµεσης γλώσσας (Αγγλικά), ενώ 38 επιλέγουν τη χρήση µόνο της γλώσσας 
στόχου. Υπενθυµίζουµε πως πρόκειται για την επιλογή των σπουδαστών όπως 
καταγράφεται την ηµέρα της εγγραφής τους στο πρόγραµµα. 
 
Πίνακας 3: Προτιµώµενη µέθοδος διδασκαλίας (πριν την έναρξη) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Θεωρούµε σκόπιµο εδώ να παραθέσουµε τον αντίστοιχο πίνακα από την έρευνα στα 
πλαίσια του Unique καθώς η σύγκριση παρουσιάζει ενδιαφέρον. Στον πίνακα 4 
βλέπουµε τις αντίστοιχες απαντήσεις στο σύνολο των τεσσάρων χωρών και στον 
πίνακα 5 τις απαντήσεις στα ερωτηµατολόγια του ελληνικού δείγµατος. Οι πίνακες 4 
και 5 απεικονίζουν την προτίµηση των συµµετεχόντων αφού πλέον έχει αρχίσει το 
πρόγραµµα. 
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Πίνακας 4: Προτιµώµενη µέθοδος διδασκαλίας (4 χώρες Unique) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Πίνακας 5: Προτιµώµενη µέθοδος διδασκαλίας (ελληνικό δείγµα Unique) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Παρατηρεί εύκολα κανείς το στοιχείο που, όπως είπαµε στην αρχή, έδωσε την αφορµή 
για την παρούσα έρευνα: το ελληνικό δείγµα παρουσιάζει ιδιαίτερη απόκλιση από το 
αντίστοιχο των υπολοίπων χωρών. Εάν µάλιστα προσθέταµε στη χρήση της γλώσσας 
στόχου (direct method) και το ποσοστό εκείνων που δεν απάντησαν στο 
ερωτηµατολόγιο γιατί δεν γνώριζαν Αγγλικά (σε όλες τις χώρες η έρευνα διεξήχθη στα 
Αγγλικά), τότε στην περίπτωση του πίνακα 4 η προτίµηση της γλώσσας στόχου θα 
υπερτερούσε της χρήσης ενδιάµεσης γλώσσας. Στο ελληνικό δείγµα θα τροποποιούσε 
ελαφρά τα ποσοστά. Να σηµειώσουµε εδώ, πως υποθέτουµε τον παραπάνω 
συνυπολογισµό, καθώς ως ενδιάµεση γλώσσα θεωρήθηκε η αγγλική και κατά συνέπεια 
πιστεύουµε πως τα άτοµα που δεν γνώριζαν Αγγλικά δεν είχαν λόγο να επιλέξουν τη 
χρήση ενδιάµεσης γλώσσας. Η συζήτηση και οι τυχόν ενστάσεις για την επιλογή της 
αγγλικής ως ενδιάµεσης έχει προηγηθεί και καταγραφεί (Κοιλιάρη, Παναγοπούλου, 
Αµβράζης 2007). 
Γεγονός ωστόσο, είναι πως το δείγµα που απάντησε στο ερωτηµατολόγιο την ηµέρα 
της εγγραφής του στο πρόγραµµα (πίνακας 3) συµπεριφέρεται σχεδόν ταυτόσηµα µε το 
αντίστοιχο δείγµα του πίνακα 4. Σε ποσοστά η συµπεριφορά αποτυπώνεται ως εξής: 
 
Πίνακας 6: Σύγκριση των στοιχείων του Πίνακα 4 / Πίνακα 5 / Πίνακα 3 
 Άµεση µέθοδος Χρήση ενδιάµεσης γλ. Άλλο 
∆είγµα 4 χωρών Unique 45% 53% 2% 
Ελληνικό δείγµα Unique 24% 76% -- 
Ελληνικό δείγµα (2006) 44% 56% -- 
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Έχοντας καταγράψει την παραπάνω τάση σε πρώτη φάση, επανήλθαµε στο τέλος 
της δεύτερης εβδοµάδας µε ένα αντίστοιχο ερωτηµατολόγιο στο οποίο ζητούσαµε 
πλέον να καταγράψουν καταρχήν τη µέθοδο της δασκάλας. Εφόσον η δασκάλα 
χρησιµοποιούσε ενδιάµεση γλώσσα, οι σπουδαστές έπρεπε να αξιολογήσουν ποσοτικά 
αυτή τη χρήση επιλέγοντας: 
• Η δασκάλα χρησιµοποιεί αγγλικά τόσο όσο χρειάζοµαι. 
• Η δασκάλα χρησιµοποιεί αγγλικά περισσότερο από όσο χρειάζοµαι. 
• Η δασκάλα χρησιµοποιεί αγγλικά λιγότερο από όσο χρειάζοµαι. 
Επιπλέον, οι σπουδαστές απαντούσαν εκ νέου στο ερώτηµα σχετικά µε τη µέθοδο που 
προτιµούν. Τέλος, τους ζητήσαµε να επαναλάβουν την προτίµησή τους όπως την 
κατέγραψαν στο πρώτο ερωτηµατολόγιο που είχαν συµπληρώσει πριν δύο εβδοµάδες. 
Όπως ήδη αναφέραµε, σκοπός αυτής της επανάληψης ήταν να ελέγξουµε µεµονωµένα 
τις όποιες τυχόν µετακινήσεις, συνδέοντάς τες ενδεχοµένως µε άλλα χαρακτηριστικά, 
κάτι που δεν θα ήταν δυνατό µε µια ποσοστιαία και µόνο καταγραφή των όποιων 
µετακινήσεων. Όπως βλέπουµε στον πίνακα 7, υπάρχει πράγµατι µια µετακίνηση ως 
προς την επιλογή της µεθόδου που επιθυµούν, δύο εβδοµάδες µετά την έναρξη του 
προγράµµατος. 
 
Πίνακας 7: Προτιµώµενη µέθοδος διδασκαλίας (δεύτερη εβδοµάδα) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Η συµπεριφορά του κοινού πλέον πλησιάζει πολύ στην αντίστοιχη που καταγράψαµε 
στο ευρύτερο κοινό (πρόγραµµα Ελληνικών) που ελέγξαµε στα πλαίσια του Unique 
(πίνακας 5).  
Ενδιαφέρον παρουσιάζουν και τα στοιχεία που αφορούν στην ανάλυση της θετικής 
στάσης ως προς τη χρήση της ενδιάµεσης γλώσσας από τη δασκάλα (Πίνακας 8). Μέσω 
της ερώτησης αυτής, προσπαθήσαµε να φιλτράρουµε την επιλογή της µεθόδου που 
αφορά στη χρήση της ενδιάµεσης γλώσσας από τη δασκάλα. 
 
Πίνακας 8: Ανάλυση θετικής στάσης απέναντι στη χρήση ενδιάµεσης γλώσσας 
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Όπως µπορεί να παρατηρήσει κανείς, από τους 62 σπουδαστές που επιλέγουν τη χρήση 
ενδιάµεσης γλώσσας οι 16 θα ήθελαν λιγότερη χρήση της. Αυτοί δηλώνουν πως η 
δασκάλα τους χρησιµοποιεί ενδιάµεση γλώσσα περισσότερο απ’ όσο θα ήθελαν. Άλλοι 
14 δηλώνουν πως θα ήθελαν περισσότερη χρήση ενδιάµεσης γλώσσας. 
Τέλος, από την ερώτηση σχετικά µε το τι είχαν επιλέξει πριν την έναρξη του 
προγράµµατος (πίνακας 9) διαπιστώνουµε µια µεγαλύτερη διαρροή (‘δεν θυµάµαι’) 
στην οµάδα που επέλεξε την ενδιάµεση γλώσσα ως προτιµώµενη µέθοδο. Πιο 
συγκεκριµένα, 10 συµµετέχοντες, από αυτούς που επιλέγουν τη χρήση ενδιάµεσης 
γλώσσας, δηλώνουν πως δεν θυµούνται ποια µέθοδο είχαν επιλέξει στο πρώτο 
ερωτηµατολόγιο. Για την οµάδα που προτιµά την άµεση µέθοδο µε χρήση της γλώσσας 
στόχου και µόνο, οι διαρροές (‘δεν θυµάµαι’) είναι τέσσερις. Την ερµηνεία και αυτού 
του χαρακτηριστικού, όπως και του συνόλου των αποτελεσµάτων, θα τη συζητήσουµε 
σε επόµενη ενότητα και αφού πρώτα σταθούµε σε κάποια στοιχεία που προέκυψαν από 
τη συνέντευξη µε κάποια από τα υποκείµενα. 
 
Πίνακας 9: Ταυτοποίηση πρώτης επιλογής  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3 Αποτελέσµατα της συνέντευξης 
Μετά την επεξεργασία των αποτελεσµάτων του ερωτηµατολογίου επιλέξαµε 
δειγµατοληπτικά 16 υποκείµενα από την οµάδα που επέλεξε τη χρήση της ενδιάµεσης 
γλώσσας και 16 υποκείµενα από την οµάδα που επέλεξε την άµεση µέθοδο µε χρήση 
αποκλειστικά της γλώσσας στόχου. Στόχος της συνέντευξης ήταν να διερευνηθεί 
εκτενέστερα το υπόβαθρο που επηρεάζει πιθανώς την επιλογή των υποκειµένων. Αυτό 
το υπόβαθρο διερευνήθηκε µέσω του ερωτηµατολογίου µόνο στο επίπεδο εκπαίδευσης 
και γλωσσοµάθειας. Περαιτέρω διερεύνηση θεωρήθηκε πως αφενός θα επιβάρυνε 
ποσοτικά το ερωτηµατολόγιο (παρατηρήθηκε στην έρευνα του Unique) και αφετέρου 
θα αναδείκνυε το στοιχείο που θέλαµε να ελέγξουµε επηρεάζοντας ενδεχοµένως τις 
απαντήσεις των υποκειµένων. 
Ένα στοιχείο που προέκυψε από συνδυαστική ανάλυση των ερωτηµατολογίων και 
επαληθεύτηκε και µέσω της συνέντευξης είναι η σχέση της γλωσσοµάθειας, όπως και 
της συνάφειας των σπουδών, µε την αντίστοιχη επιλογή. Ένα 67% των ατόµων που 
επέλεξαν την αποκλειστική χρήση της γλώσσας στόχου είχε επάρκεια στην αγγλική και 
γνώριζε σε πολύ καλό επίπεδο µια ακόµη γλώσσα. Από τη συνέντευξη προέκυψε πως 
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το 80% της παραπάνω οµάδας είχε ανάλογη εµπειρία της ίδιας µεθόδου όταν µάθαινε 
µια ξένη γλώσσα και επιθυµούσε την εφαρµογή της και στο πρόγραµµα των ελληνικών. 
Επιπλέον, προέκυψε πως το 100% των υποκειµένων που συµµετείχαν στη συνέντευξη 
και έχουν αντικείµενο µία ξένη φιλολογία ή και ελληνική (φοιτητές των ξένων 
τµηµάτων αλλά και της ελληνικής φιλολογίας), επέλεξαν την άµεση µέθοδο ως 
προτιµώµενη µέθοδο µάθησης. Η απάντηση των υποκειµένων αυτών ως προς την 
επιλογή τους συνίσταται στην εκτίµησή τους πως πρόκειται για µια πιο “επιστηµονική 
µέθοδο” που έχει άµεσα αποτελέσµατα κυρίως στον τοµέα της παραγωγής προφορικού 
λόγου. Επισηµαίνουν ακόµη το γεγονός πως είναι η µόνη “δίκαιη µέθοδος” όταν 
υπάρχει κοινό µε διαφορετική γνώση της αγγλικής.  
Από την άλλη πλευρά, το δείγµα των υποκειµένων που θέλουν τη χρήση της 
ενδιάµεσης γλώσσας, έχει επίσης µια ανάλογη εµπειρία από την εκµάθηση µια ξένης 
γλώσσας στο παρελθόν. Ωστόσο, ενδιαφέρον παρουσιάζει εδώ η επισήµανση, από ένα 
ποσοστό 48% του δείγµατος αυτού, πως η χρήση της αγγλικής ήταν πολλές φορές 
“περιττή” καθώς η δασκάλα φαίνεται να µεταφράζει λεξιλόγιο ή µεταγλώσσα “χωρίς να 
της ζητηθεί”. Το ποσοστό αυτό θα επιθυµούσε χρήση της αγγλικής, µόνο για εξήγηση 
φαινοµένων γραµµατικής και σύνταξης. Οι υπόλοιποι (52%) θεωρούν πως η χρήση της 
ενδιάµεσης γλώσσας τούς “διευκολύνει”, ενώ παράλληλα “εξοικονοµούν χρόνο” καθώς 
“δε χρειάζεται να ψάχνουν στο λεξικό”. Παράλληλα πιστεύουν πως είναι ο µόνος 
τρόπος για να κατανοήσουν φαινόµενα γραµµατικής και σύνταξης. 
Τέλος, ένα δεύτερο κοµµάτι της συνέντευξης αποτελούσε ο άλλος πόλος της 
διδασκαλίας, οι δασκάλες των τµηµάτων. ∆ε δόθηκε ερωτηµατολόγιο, καθώς το ίδιο 
προσωπικό συµµετείχε και στην έρευνα του Unique συµπληρώνοντας εκτενές 
ερωτηµατολόγιο. Έχοντας ήδη κατά νου τα αποτελέσµατα εκείνης της έρευνας, δε 
σταθήκαµε πλέον στο εάν και κατά πόσο χρησιµοποιούν ενδιάµεση γλώσσα αλλά στο 
γιατί χρησιµοποιούν την ενδιάµεση γλώσσα. Η ερώτηση αφορούσε στα πλεονεκτήµατα 
και τα ενδεχόµενα µειονεκτήµατα αυτής της µεθόδου. Η απάντηση εδώ επαληθεύει τα 
αποτελέσµατα της έρευνας του Unique, όπου όλες οι απαντήσεις επικεντρώνονταν στα 
εξής: 
• Οι σπουδαστές ζητούν, επίµονα πολλές φορές, µετάφραση. 
• Εξασφαλίζεται ένα ελάχιστο πλαίσιο επικοινωνίας. 
• Οικονοµία χρόνου. 
• Ασφαλέστερος τρόπος διάδρασης (οι σπουδαστές επιβεβαιώνουν ότι κατάλαβαν 
κάτι που εξήγησε η δασκάλα). 
Στα µειονεκτήµατα της µεθόδου οι δασκάλες καταγράφουν: 
• Ανοµοιογενές κοινό ως προς τη γνώση της όποιας ενδιάµεσης γλώσσας (η 
γνώση αγγλικών δεν προαπαιτείται για εγγραφή στα προγράµµατα γλώσσας). 
• Η γλωσσική µεταφορά (language transfer) που συνειδητά ή και ασυνείδητα 
επιχειρούν πολλές φορές οι σπουδαστές µε αναµενόµενα αποτελέσµατα 
σύγχυσης σε φαινόµενα που η µεταφορά είναι αδύνατη. Αν προστεθεί και η 
αδυναµία λόγω ελλιπούς γνώσης της ενδιάµεσης γλώσσας, τότε µπορούµε να 
αντιληφθούµε το πρόβληµα. 
• Καθυστέρηση στη χρήση της γλώσσας στόχου ακόµη και για πλαίσια στα οποία 
οι σπουδαστές µπορούν να ανταποκριθούν, π.χ συνεχίζουν να χρησιµοποιούν το 
‘I have a question’ ενώ µπορούν να πουν ‘έχω µία ερώτηση’. 
Στο σύνολο τους, ωστόσο, οι δασκάλες δηλώνουν στη συνέντευξη ότι προσπαθούν να 
µειώσουν τη χρήση της ενδιάµεσης γλώσσας προοδευτικά. Το ερώτηµα βέβαια 
παραµένει για το τι εννοούµε λέγοντας ‘προοδευτικά’ και πώς το προσδιορίζουµε σε 
ένα πρόγραµµα διάρκειας τεσσάρων εβδοµάδων ή σε ένα πρόγραµµα έξι µηνών. 
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3. Συζήτηση-συµπεράσµατα 
Όπως ήδη υπαινιχθήκαµε στην εισαγωγή, σκοπός της ανακοίνωσης αυτής είναι να 
φέρει κάποια δεδοµένα στη συζήτηση για τη χρήση ενδιάµεσης γλώσσας ή τη χρήση 
αποκλειστικά και µόνο της γλώσσας στόχου. Πιστεύουµε πως το στοιχείο που αποκτά 
ιδιαίτερη βαρύτητα στη συζήτηση αυτή και που προκύπτει από την παρούσα έρευνα 
είναι το γεγονός πως το επιχείρηµα των δασκάλων για απαίτηση από πλευράς των 
σπουδαστών για µετάφραση δεν ισχύει, τουλάχιστον µε την καθολικότητα που 
περιγράφεται. Ένα σηµαντικό ποσοστό (~ 44%) και µάλιστα µέσα σ’ αυτό το ποσοστό 
άτοµα µε την πιο συνειδητή επιλογή ως προς τη µέθοδο που εξετάζουµε, θα προτιµούσε 
την αποφυγή της όποιας ενδιάµεσης γλώσσας. Θεωρούµε παράλληλα πως η διαφορά 
που προκύπτει στη δεύτερη φάση της έρευνας, µε τη σαφή προτίµηση προς τη χρήση 
ενδιάµεσης γλώσσας, υποκρύπτει σε σηµαντικό βαθµό την αποδοχή ως προς τη 
συνολική εικόνα που αποκοµίζουν από τη συµµετοχή τους στο πρόγραµµα. Με άλλα 
λόγια, θεωρούµε πως εάν οι δασκάλες χρησιµοποιούσαν αποκλειστικά τη γλώσσα 
στόχο ξεπερνώντας αρχικά την επιµονή κάποιων σπουδαστών, η εικόνα θα ήταν η ίδια, 
µε τη γλώσσα στόχο αυτή τη φορά να προηγείται έναντι της ενδιάµεσης γλώσσας. Κάτι 
τέτοιο, ωστόσο, µένει να επιβεβαιωθεί σε ένα επόµενο στάδιο της έρευνας. 
Θα συµφωνήσουµε εδώ πως η συζήτηση έχει προεκτάσεις που αφορούν σε πεδία της 
διδακτικής, καθώς η αποδοχή των παραπάνω στοιχείων φέρνει το δάσκαλο αντιµέτωπο 
µε την ευθύνη της επιλογής που προφανώς είναι δική του και δεν του υπαγορεύεται. 
Προς την κατεύθυνση αυτή η οποία, ας µην ξεχνάµε, αλληλεπιδρά µε την αυτονοµία 
του σπουδαστή, “δεν υπάρχουν απλές απαντήσεις” (Ridley 1997:3). Ο ρόλος του 
δασκάλου στην παραπάνω παραποµπή δεν είναι να διδάξει στρατηγικές µάθησης, αλλά 
να ενισχύσει µε τις δικές του µεθόδους εκείνες τις στρατηγικές του σπουδαστή που θα 
τον φέρουν πιο κοντά στο στόχο του, κάνοντάς τον παράλληλα ικανό να παρακολουθεί 
και να ελέγχει ο ίδιος την πορεία του προς το στόχο αυτό.  
Η παρούσα εργασία δεν µπορεί να φωτίσει µε δεδοµένα επιµέρους στοιχεία που θα 
ενίσχυαν τη συζήτηση προς την κατεύθυνση συγκεκριµένων και αιτιολογηµένων 
µεθοδολογικών προτάσεων. ∆εν επιµείναµε, για παράδειγµα, στο κατά πόσο 
χρησιµοποιείται η ενδιάµεση γλώσσα µόνο για το γνωστικό πεδίο (και σε ποιους 
επιµέρους τοµείς) και όχι για την παροχή ανατροφοδότησης ή για κινητοποίηση µέσω 
κινήτρων, τοµείς εξαιρετικά σηµαντικοί σε σχέση και µε τη γλώσσα που τους υλοποιεί 
(Dam 1995, McGarry 1995, Ushioda 1996). Συλλέξαµε ανάλογες πληροφορίες µόνο 
µέσω της συνέντευξης, καθώς στόχος της έρευνας ήταν να διαπιστωθεί κύρια η αρχική 
στάση του κοινού µας απέναντι στη µέθοδο και όχι η µέθοδος στα επιµέρους συστατικά 
της. Από τη συνέντευξη, ωστόσο, προκύπτουν κάποια αρχικά στοιχεία που προϊδεάζουν 
για µια µη επιλεκτική χρήση της ενδιάµεσης γλώσσας, που καλύπτει τόσο το γνωστικό 
αντικείµενο όσο και το γενικότερο πλαίσιο στο οποίο εκτυλίσσεται η διαδικασία. Σε 
δύο περιπτώσεις µάλιστα, οι δασκάλες δηλώνουν πως συλλαµβάνουν τον εαυτό τους 
«να παρασύρεται» κάποιες φορές στη χρήση ενδιάµεσης γλώσσας ακόµα και σε σηµεία 
που είναι περιττό. 
Με αρκετά καίρια σηµεία να χρίζουν περαιτέρω ερευνητικής δουλειάς, θα κλείσουµε 
αυτή την ανακοίνωση παραθέτοντας ένα σχόλιο ενός φοιτητή που συµµετείχε στην 
πρώτη έρευνα στα πλαίσια του Unique και ο οποίος στην ερώτηση για την ενδιάµεση 
γλώσσα συµπλήρωσε στο πεδίο ‘σχόλια’: “4 weeks in this programme I have improved 
my English”.  
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